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PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Licitagdes e Contratos. Proposta de ajuste direto fundamentada
na hipotese de Inexigibilidade prevista no caput do Art. 74 da Lei n® 14.133/2021. Inscrigdo de
membros para participagdo no evento denominado Ambra Conference 2025.

I - RELATORIO

1. Examina-se, o presente processo SEI n°25.001621-4, quanto a solicitagdo de participagdo
do Procurador-Geral de Contas, Oziel Pereira dos Santos, matricula 23.992-4 ¢ do Subprocurador de
Contas, Marcos Antonio da Silva Modes, matricula 23.843-1, no evento Ambra Conference 2025, a se realizar
nos dias 21 a 23 de abril de 2025, na cidade de Orlando-Florida/EUA.

2. Compulsando os autos verifica-se a juntada do Memorando PROGE (0827435) e Solicitagdo de
Participagao em Atividade Externa (0827498), restando evidenciado que a participagdo dos membros no
evento foi provocada pelos proprios servidores.

3. Nesta oportunidade, foram incluidas aos autos a Programagdo do Evento e Proposta de valores,
(0827494 ¢ 0830166).

4. Nota-se que o Presidente desta Corte de Contas, determinou o encaminhamento dos autos a COADM,
consignando os tramites posteriores & DIGIC ¢ DIGAF para providéncia de sua algada e posterior decisao
da Presidéncia (0828538).

5. Verifica-se que consta nos autos o Parecer Pedagodgico n® 20/2025 (0828538), manifestando-se
favoravelmente a continuidade do pleito; Parecer Administrativo Financeiro n° 29/2025 (0829733) da
COPDI, manifestando-se pela "existéncia de disponibilidade orcamentiria na Acao 1099
(Modernizacao do Ministério Publico de Contas), necessaria para a cobertura das despesas estimadas".

6. Registra-se que o0 GABPR por intermédio do Despacho n® 9973/2025, autorizou o prosseguimento do
feito e determinou o retorno dos autos a Diretoria Geral de Administragdao e Financas - DIGAF para
conhecimento e ado¢ao das medidas subsequentes (0831537).

7. Ato continuo, foram acostados aos autos: Comprovante de valores praticados no mercado de inscri¢dao da
mesma natureza (0830164), planilha COADM (0828730), Autorizacdo n° 55/2025 emitida pela
DIOAF/COOFT (0832999), informando os dados orcamentario-financeiros relativamente a inscrigdo dos
requerentes no evento externo.

8. Ressalta-se que foram acostados ainda os Bilhetes aéreos (0832999, 0832273, 0832275 e 0832278) e
Seguro Viagem (0832292 e 0832294).

9. Por fim a COLCC elaborou e anexou ao processo a Minuta da Portaria de Inexigibilidade (0833895)
encaminhando em seguida os autos a esta ASSJ, para fins de analise e emissdo de Parecer Juridico.

10. E o relatério, passa-se a analise.
II - FUNDAMENTACAO

11. Inicialmente, urge salientar que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os elementos
que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe. Incumbe a esta
Consultoria o exame sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito da Administragdo deste Tribunal de Contas, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

12. A Carta Magna estabeleceu em seu art. 37, inciso XXI, a obrigatoriedade da realizagdo de licitagdo para



as contratacdes de obras, servicos compras e alienagdes, contudo, excetuou os casos previstos na legislagao
especifica, qual seja, a Lei 14.133/2021.

13. Com efeito, o Estatuto Licitatorio previu contratagcdes diretas nos casos de inexigibilidade de Licitagao:
Art. 74. E inexigivel a licita¢do quando invidvel a competicio, em especial nos casos de:

I - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servigos que sé possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

II - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde
que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

111 - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
com profissionais ou empresas de notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos executivos,
b) pareceres, pericias e avalia¢ées em geral;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracgdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentagdo e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servi¢os
de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

1V - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢do ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de instalagdes e de localizag¢do tornem necessaria
sua escolha.

$ 37 Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se de notoria especializa¢do o
profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncia, publicacées, organizagdo, aparvelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a subcontratag¢do de
empresas ou a atuagdo de profissionais distintos daqueles que tenham justificado a inexigibilidade.

14. Dessa forma, constata-se, no proprio dispositivo, a possibilidade de contratagdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, tais como aqueles que se referem a treinamento
e aperfeigoamento, utilizando-se do instituto da inexigibilidade de licitagdo, tendo em vista que a disputa
seria contraria a vontade do contrato tornando-se sem sentido.

15. A inexigibilidade, de acordo com o caput do artigo citado, serd aplicada quando for inviavel a licitagao.
Neste sentido, leciona Zanella Di Pietro, nos casos de inexigibilidade ndo ha possibilidade de competigao,
porque so existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administragdo; a licitagao &,
portanto, inviavel.

16. Celso Antonio Bandeira de Mello, assim definiu a inexigibilidade de licitagdo, in verbis:

“Segue-se que ha inviabilidade logica deste certame, por falta de seus ‘pressupostos logicos’, em
duas hipoteses: a) quando o objeto pretendido é singular, sem equivalente perfeito...b) quando so
ha um ofertante. Em rigor, nos dois casos cogitados, ndo haveria como falar em ‘dispensa’ de
licitagdo, pois, so se pode dispensar alguém de um dever possivel. Ora, em ambas as situacoes
descritas a licitagdo seria inconcebivel.” Celso Antonio Bandeira de Mello, p.498.



17. Neste sentido, destaca-se a doutrina do Professor Ronny Charles:

“Nesta feita, competicdo invidvel, para fins de aplicagdo da hipotese de inexigibilidade
licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagoes em que ¢ impossivel haver disputa, mas
também naquelas em que a disputa é inutil ou prejudicial ao atendimento da pretensdo
contratual, pelo confronto e contradi¢do com aquilo que a justifica (o interesse publico).”

18. No caso em tela estamos diante de inscricao no evento Ambra Conference 2025, a se realizar nos dias
21 a 23 de abril de 2025, na cidade de Orlando-Florida/EUA, ministrado em formato presencial, aberto a
terceiros. Nesse particular, considerando os cinco incisos do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 j4 citados alhures,
¢ possivel notar que o objeto perseguido diz respeito a servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, isto ¢, guarda maior pertinéncia com o inciso III da norma citada. Contudo,
de outra banda, fazendo uma leitura mais acurada das informagdes contidas no documento SEI n® 0827494, ¢
possivel perceber que embora conste da programacao palestrantes, ndo se trata, especificamente, de cursos
(treinamento e aperfeicoamento de pessoal) na acepc¢do da alinea “f” do inciso III do art. 74 da Lei n°
14.133/2021, afastando desse modo, a fundamentacao estrita neste dispositivo, mesmo porque o processo
ndo foi instruido com documentacdo que demonstrasse a notéria especializacdo de palestrantes, debatedores,
nem tampouco da instituicdo organizadora.

19. No caso presente tem-se que somente serd possivel a participacdo do Membros requerentes, no evento
em questao, se for realizada a sua inscricdo mediante pagamento do valor estabelecido pela promotora, onde
consta o valor da inscrigdo individual como sendo USD 879,00 (oitocentos ¢ setenta e nove dolares).

20. Vale registrar o teor do Parecer Pedagogico n® 20/2025 (0829780) que resume exatamente os objetivos e
a importancia do evento:

()

9. O Ambra Conference 2025 ¢ um evento de relevincia nacional e internacional, promovido em
parceria com o Instituto Rui Barbosa (IRB) e integrado ao calendario anual dos eventos da Associagcao
dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (ATRICON).

10. Quanto aos aspectos conceituais, verifica-se tematicas relacionadas a: Boas Praticas de Governanga,
Avancos em Técnicas de Auditoria e Estratégias para o fortalecimento do Controle Externo.

11. O evento reunird especialistas, autoridades e membros de cortes de contas para discutir temas
estratégicos relacionados a fiscalizagdo, transparéncia e eficiéncia da gestio publica.

12. E oportuno, entdo, destacar que o Ambra Conference 2025 configura-se em um espago de
aprendizagem e discussdes. Desse modo, torna-se uma oportunidade para promogdo de aperfeigoamento
profissional em consonancia ao mapeamento de competéncias/funcdes e através da finalidade prevista para
a area de atuagdo dos requerentes.

13. A participacdo requerida apresenta coeréncia com as diretrizes internas que norteiam o desenvolvimento
profissional e a qualificacdo continua dos membros e servidores. Além disso, atende as normativas
institucionais relacionadas a capacitacdo e ao aperfeicoamento técnico, assegurando a efetividade da
politica de gestdo do conhecimento e fortalecimento das competéncias essenciais ao desempenho das
fungdes estratégicas do Tribunal.

()

18. Diante da analise pedagogica, evidencia-se que o Ambra Conference 2025 atende aos requisitos
pedagdgicos, e consequentemente, contribuira para o aprimoramento dos conhecimentos profissionais dos
participantes.

19. Isto posto, cumpridas as condi¢des necessarias para a participagdo dos requerentes noAmbra
Conference 2025, sob os fundamentos da Resolugdo Administrativa/TCE/TO n® 01/2011 e dos aspectos
exclusivamente pedagogicos, manifesta-se favoravelmente a continuidade do pleito.

21. No caso presente vé-se que Ambra Conference 2025 trata-se de evento solidificado no ambito de eventos
voltado a Administragdo Publica.

22. Sobressai, portanto, que a contratacao ora requerida pode ser fundamenta no caput art. 74, posto que se
trata de um evento de uma singularidade tinica, sendo, portanto, invidvel a competicao.

23. Com relagdo a instrug@o processual, cabe ressaltar que, até o presente, ndo foi juntada a justificativa de
preco e nem o documento referente ao detalhamento da dotagao. Além disso, verifica-se que o documento de
formalizagdo de demanda, sem restar prejuizo, foi substituido pelo Memorando de Solicitagdo (Doc. SEI n°
0827435). Os demais documentos exigidos no art. 72 da Lei n°® 14.133/2021, por se tratar de hipdtese de



inexigibilidade de licitagdo, foram providenciados e devidamente acostados aos autos.

24. No que concerne a Minuta da Portaria de Inexigibilidade (0833895), exibida nos autos, percebe-se que
foi elaborada em atendimento aos preceitos legais.

III - CONCLUSAQO

25. Ante o exposto, considerando que a presente analise fica restrita aos aspectos juridico-formais,
manifestamos pelo prosseguimento do feito, vez que o enquadramento de inexigibilidade de licitacdo,

com base no caput do artigo 74 da Lei n® 14.133, de 2021, parece-nos adequado para o caso ora
analisado, considerando se tratar de despesas com inscricdes em evento Unico, relevante para
aperfeigoamento dos Membros participantes no exercicio de suas atribui¢cdes desenvolvidas nesta Corte de
Contas, sendo, portanto, invidvel a competi¢ao.

26. Por fim, alerta-se para observagdo do item 23 deste parecer, bem como para a necessidade de anexagdo
aos autos dos comprovantes de inscrigdes no curso. Ademais, deve-se promover, posteriormente, a

publicagdo da portaria de inexigibilidade, conforme previsto no paragrafo unico do art. 72 da Lei n°
14.133/2021.

27. E o parecer, s.m.j., que submeto a apreciacao superior.
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