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PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Licitacdes e Contratos Administrativos.
Inexigibilidade de Licitacdo. Art. 74, inciso III, alinea "f", da Lei n° 14.133/2021.
Contratacdo de empresa para realizacdo de palestra destinada ao XVI Encontro
Técnico de Gestao de Pessoas dos Tribunais de Contas do Brasil. Servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual. Treinamento e
aperfeicoamento de pessoal. Inviabilidade de competicdo. Singularidade do objeto.
Notoéria especializagdo. Necessidade de demonstragdo objetiva dos pressupostos
autorizadores da contratacdo direta. Analise dos requisitos previstos nos Arts. 72 e 74
da Lein® 14.133/2021. Possibilidade juridica da contratagao, com recomendacdes.

I - RELATORIO

1. Vieram a apreciagao desta Consultoria Juridica os autos do Processo SEI n°26.004017-7, encaminhados
para andlise da viabilidade juridica da contratacdo direta da empresa Foco Palestras Treinamentos e
Consultorias Ltda., mediante inexigibilidade de licitagdo, com fundamento na alinea "f" do inciso III do art.
74 da Lei n° 14.133/2021, visando a realizagdo da palestra intitulada "Construindo uma Cultura de
Exceléncia”, a ser ministrada pelo palestrante Claudio Roberto Vicente durante o XVI Encontro Técnico de
Gestao de Pessoas dos Tribunais de Contas do Brasil, previsto para ocorrer no dia 02 de setembro de 2026,
no Auditdrio Brigadeiro Felipe Antonio Cardoso, nas dependéncias desta Corte de Contas.

2. A demanda originou-se de determinacdo formalizada pelo Gabinete da Presidéncia, consubstanciada no
Despacho GABPR n° 26020/2026 (Doc. SEI n°® 1018233), posteriormente materializada por meio do
Memorando da Coordenadoria de Formacdo e Aperfeicoamento — COFAP (Doc. SEI n°1018963),
acompanhado do Documento de Formalizacdo de Demanda — DFD (Doc. SEI n° 1018964), no qual foram
descritos o objeto pretendido, a justificativa da contratacdo, os resultados esperados e os elementos
necessarios ao prosseguimento da instrugao processual.

3. Em atendimento as disposi¢coes da Lei n° 14.133/2021 e da Resolu¢do Administrativa n® 7/2023 —
Pleno/TCE-TO, foram igualmente acostados aos autos o Estudo Técnico Preliminar — ETP (Doc. SEI n°
1018966), a Analise de Riscos (Doc. SEI n° 1018972) e o Termo de Referéncia n°® 163/2026 (Doc. SEI n°
1020344), instrumentos destinados a demonstrar a necessidade da contratacdo, a solugdo escolhida, os
requisitos do objeto, os riscos envolvidos e os parametros técnicos da futura contratagao.

4. Consta dos autos proposta comercial apresentada pela empresa interessada (Doc. SEI n° 1018984),
ofertando a realizacdo da palestra pelo valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), acrescida das despesas de
deslocamento, hospedagem e traslado, quando necessarias, bem como documentos destinados a
demonstragdo da qualificacdo do palestrante, dentre eles o Atestado de Capacidade Técnica expedido pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (Doc. SEI n° 1018989), certificado de competéncia técnica,
diploma de mestrado, portfélio institucional, contrato social da empresa e demais documentos relacionados a
habilitagdo juridica, fiscal e trabalhista.

5. No tocante a justificativa do preco, verifica-se que foram anexados documentos destinados a demonstrar a
compatibilidade do valor ofertado com contratagdes semelhantes realizadas junto a outros contratantes
privados, nos termos do Doc. SEI n° 1021185, em consonancia com o disposto no art. 23, § 4°, da Lei n°
14.133/2021 ¢ no art. 38 da Resolugdo Administrativa n® 7/2023 — Pleno/TCE-TO.

6. A Diretoria Geral do Instituto de Contas 5 de Outubro, por intermédio da Divisdo Pedagogica — DIPED,
manifestou-se favoravelmente a contratagdo pretendida mediante o Parecer Pedagogico n° 144/2026 (Doc.



SEI n°1020201), oportunidade em que apresentou as razdes técnicas que justificariam a escolha do
palestrante para compor a programagao do evento.

7. Registre-se, ainda, que os artefatos de planejamento foram submetidos a andlise preliminar da Diretoria
Geral de Administragdo e Financas — DIGAF, que, por intermédio da Anélise Técnica (Doc. SEI n°
1022098), concluiu pela aprovacdo do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia, reputando
atendidos os requisitos formais previstos na Resolu¢do Administrativa n® 7/2023. Posteriormente, o
Gabinete da Presidéncia, mediante Despacho n° 1022672, autorizou o prosseguimento da instrugdo
processual.

8. Também integram os autos os documentos relativos & habilitacdo juridica da empresa contratada, sua
regularidade fiscal e trabalhista, bem como as minutas da Portaria de Inexigibilidade de Licitacao (Doc. SEI
n°® 1026326) e do Contrato Administrativo (Doc. SEI n® 1026405), submetidas a apreciagdao desta Consultoria
Juridica para exame da conformidade juridica da contratacao direta pretendida.

9. E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO

10. Inicialmente, cumpre registrar que a presente manifestacdo limita-se ao exame dos aspectos estritamente
juridicos da contratacdo pretendida, tomando por base os elementos constantes dos autos até a presente fase
da instrugao processual. Nao compete a esta Consultoria Juridica substituir-se a8 Administragao na apreciacao
dos aspectos relacionados a conveniéncia, oportunidade ou mérito administrativo da contratagdo, tampouco
emitir juizo acerca da qualidade técnica do conteudo programatico da palestra ou da conveniéncia da escolha
do profissional sob a oOtica da gestdo administrativa, incumbindo-lhe, exclusivamente, verificar a
conformidade juridica do procedimento a luz da Constitui¢do Federal, da Lei n° 14.133/2021 e das normas
internas desta Corte de Contas.

11. A Constituicao da Republica, em seu art. 37, inciso XXI, consagrou a licitagdo publica como regra para
as contratacdes realizadas pela Administragdo Publica, estabelecendo que as obras, servigos, compras ¢
alienagdes deverdo ser precedidos de procedimento competitivo apto a assegurar igualdade de condig¢des
entre os interessados, ressalvadas apenas as hipdteses expressamente previstas em lei. Trata-se de comando
constitucional destinado a concretizagdo dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, isonomia e sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

12. Em observancia ao comando constitucional, a Lei n® 14.133/2021 disciplinou as hipoteses excepcionais
em que a contratagdo poderd ocorrer sem prévia licitacdo, distinguindo os institutos da dispensa e da
inexigibilidade. Enquanto na dispensa o legislador reconhece a viabilidade juridica da competi¢do, porém
autoriza sua nao realizacdo em situagdes especificas previstas em lei, na inexigibilidade a propria competi¢ao
revela-se inviavel, tornando incompativel a instauragdo de procedimento licitatdrio.

13. Conforme consignado no relatorio, pretende a Administragdo promover a contratagao direta da empresa
Foco Palestras Treinamentos e Consultorias Ltda., objetivando a realizacdo da palestra intitulada
"Construindo uma Cultura de Exceléncia', a ser ministrada pelo palestrante Claudio Roberto Vicente,
durante o XVI Encontro Técnico de Gestao de Pessoas dos Tribunais de Contas do Brasil, fundamentando a
contratacdo na hipdtese de inexigibilidade prevista na alinea "f' do inciso III do art. 74 da Lei n°
14.133/2021.

14. A questao juridica submetida ao exame desta Consultoria consiste, portanto, em verificar se os elementos
constantes dos autos demonstram o preenchimento dos pressupostos autorizadores da contratagdo direta,
especialmente aqueles relacionados a inviabilidade de competicao, a natureza predominantemente intelectual
do servico, a singularidade da demanda administrativa e a notéria especializacdo do profissional ou da
empresa que se pretende contratar.

15. Sobre o tema, dispde o art. 74 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em especial nos casos de:

()

IIl — contratagdo dos seguintes servicos técmnicos especializados de natureza



predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializag¢do:

()
) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

16. A leitura do dispositivo evidencia que o legislador manteve, como pressuposto fundamental da
inexigibilidade, a inviabilidade de competi¢do, circunstincia que constitui verdadeiro fundamento
constitucional da contratagdo direta. Nao se trata, portanto, de simples faculdade conferida ao administrador,
mas de hipdtese excepcional cuja utilizacdo exige demonstragdo concreta dos requisitos legais, justamente
porque representa afastamento da regra constitucional da licitagdo publica.

17. A doutrina administrativista € praticamente unissona ao afirmar que a inexigibilidade nao decorre da
mera conveniéncia administrativa, mas da impossibilidade l6gica de realizagdo de competicdo apta a
produzir resultado 1til para a Administracao. Nesse sentido, leciona Celso Antonio Bandeira de Mello:

"Ha inviabilidade logica da licitagdo quando falta um de seus pressupostos essenciais, qual
seja, a possibilidade de competicdo."

18. Nao se pode perder de vista, entretanto, que a inviabilidade de competi¢do prevista no caput do art. 74
nao se confunde com exclusividade absoluta do fornecedor. Ha situagcdes em que diversos profissionais
atuam em determinado segmento do conhecimento, mas a natureza da prestacao impede que a Administracao
estabelega critérios objetivos capazes de comparar metodologias, experiéncias profissionais, capacidade de
comunicagdo, didatica, abordagem ou demais caracteristicas intelectuais inerentes a execucao do servigo.

19. E justamente essa realidade que se verifica, com frequéncia, nas contratagdes destinadas ao treinamento e
aperfeicoamento de pessoal. Embora existam inumeros profissionais aptos a ministrar palestras sobre
lideranca, gestdo de pessoas, cultura organizacional ou exceléncia no servigo publico, cada palestrante
desenvolve metodologia propria, experiéncias particulares, forma individual de comunicag¢dao e abordagem
didatica especifica, circunstancias que inviabilizam o estabelecimento de critérios objetivos de julgamento
capazes de identificar, mediante procedimento competitivo, qual proposta seria tecnicamente superior as
demais.

20. Nao seria juridicamente adequado afirmar, por exemplo, que determinado jurista especializado em
licitagdes publicas ministra palestra "melhor" que outro profissional igualmente reconhecido na mesma éarea
do conhecimento. A experiéncia demonstra que palestrantes de reconhecida qualificacdo desenvolvem estilos
proprios de exposi¢do, linhas metodologicas distintas e enfoques particulares, todos potencialmente aptos a
satisfacdo do interesse publico, razdo pela qual a comparagdo objetiva entre tais prestacdes revela-se
incompativel com a préopria natureza intelectual do servigo.

21. E precisamente por essa razio que o legislador incluiu expressamente os servicos de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal entre as hipoteses exemplificativas de inexigibilidade previstas no inciso III do
art. 74 da Lei n® 14.133/2021, reconhecendo que determinadas prestacdes intelectuais ndo se submetem,
satisfatoriamente, aos mecanismos tradicionais de competi¢ao.

22. Superadas as consideragdes acerca da inviabilidade de competicdo e da natureza intelectual do objeto,
impde-se examinar o segundo pressuposto especifico da contratagcdo direta previsto no inciso III do art. 74 da
Lei n® 14.133/2021, qual seja, a notoria especializacdo do profissional ou da empresa que se pretende
contratar.

23. O conceito legal encontra-se delineado no § 3° do art. 74 da Lei n°® 14.133/2021, nos seguintes termos:

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢des, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho ¢ essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

24. Da leitura do dispositivo legal extrai-se que a notdria especializagao nao decorre de mera afirmacao da
Administragdo ou do particular interessado. Ao contrario, exige a formacdo de convicgdo administrativa a



partir de elementos objetivos relacionados ao desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e demais requisitos vinculados as atividades desenvolvidas pelo
profissional ou pela empresa.

25. Nesse contexto, a notoriedade nao constitui fato que se demonstre diretamente por um tnico documento
especifico. Trata-se de conclusdo que deve ser inferida pela Administragdo a partir do conjunto probatdrio
constante dos autos, razdo pela qual a robustez da instrucdo processual assume especial relevancia nas
contratagoes fundamentadas no art. 74, inciso III, da Lei n°® 14.133/2021.

26. Nao por outra razdo, o legislador empregou a expressao ""permita inferir'", evidenciando que a
notoriedade ndo se presume nem decorre automaticamente da existéncia de determinado diploma, certificado
ou atestado isoladamente considerado. A convic¢do administrativa deve resultar da andlise conjunta de todos
os elementos produzidos no processo administrativo, os quais, apreciados em seu conjunto, permitam
concluir que o profissional ou a empresa desfruta de reconhecimento diferenciado em seu campo de atuagao
e que seu trabalho se mostra essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto contratual.

27. Assim, quanto mais consistente e diversificado for o acervo documental produzido por fontes
independentes — tais como publicagdes, certificados, premiagdes, contratagdes anteriores, atestados de
capacidade técnica, manifestacdes de entidades reconhecidas ou outros documentos idoneos — maior sera a
seguranga juridica para que a Administragdo conclua pela presenga da notoria especializacdo exigida pela
legislagao.

28. Sob esse aspecto, verifica-se que os autos contém documentacdo destinada a demonstragdo da
experiéncia profissional do palestrante, dentre a qual se destacam o Portfolio Institucional (Doc. SEI n°
1019004), o Diploma de Mestrado (Doc. SEI n® 1019002), o Atestado de Capacidade Técnica expedido pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (Doc. SEI n° 1018989), certificado de competéncia técnica
(1018990), proposta comercial (1018984) e documento societario da empresa contratada (1018997).

29. Convém registrar, entretanto, que a demonstracdo da notoria especializagdo ndo pode estar alicercada
predominantemente em material publicitario ou institucional produzido pelo proprio interessado (1019004),
porquanto documentos dessa natureza possuem finalidade eminentemente mercadologica, destinando-se a
divulgagdo dos servigos ofertados e a captacdo de clientes, e ndo a comprovagdo objetiva dos requisitos
legais exigidos para a contratacdo direta. Embora o portfolio constitua importante instrumento de
apresentacdo do profissional, as informagdes nele constantes correspondem, em esséncia, a declaragdes

unilaterais produzidas pela propria empresa interessada.

30. Nao se desconhece que o portfolio possui relevancia para apresentar a trajetoria profissional do
palestrante e fornecer panorama de sua atuagdo. Todavia, parcela significativa das informagdes nele
inseridas — como numero de palestras realizadas, quantidade de pessoas capacitadas, empresas atendidas,
alcance em redes sociais e demais indicadores de desempenho profissional — ndo veio acompanhada de
documentacao autonoma apta a corroborar objetivamente tais afirmacoes.

31. Em matéria de contratacdo direta, especialmente por inexigibilidade de licitagdo, a excepcionalidade do
procedimento impde que a formagdo da convicgdo administrativa esteja apoiada em elementos probatdrios
dotados de maior objetividade, produzidos preferencialmente por fontes independentes, e nao
predominantemente em declaragdes unilaterais do proprio interessado. Essa exigéncia decorre diretamente
dos principios da motivacdo, da seguranca juridica e da indisponibilidade do interesse publico, que reclamam
adequada demonstracao dos pressupostos autorizadores da contratagao sem licitagao.

32. Nessa perspectiva, merece especial destaque o Atestado de Capacidade Técnica expedido pelo Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina (Doc. SEI n° 1018989), documento que certifica a contratagdo da
empresa para ministrar palestra de tematica semelhante, declarando, expressamente, o satisfatorio
cumprimento das obrigagdes assumidas. Trata-se, sem duvida, do elemento probatorio de maior relevancia
constante dos autos, porquanto emanado de 6rgdo publico independente e apto a demonstrar experiéncia
anterior diretamente relacionada ao objeto pretendido.

33. De igual modo, o diploma de Mestrado em Engenharia de Produgdo (Doc. SEI n° 1019002) evidencia
qualificacdo académica do profissional e constitui elemento positivo na apreciacdo de sua formagao.



Todavia, considerada isoladamente, a titulacdo académica ndo se revela suficiente para demonstrar a notoria
especializa¢do relacionada ao objeto especifico da contratagdo, sobretudo porque o tema da palestra —
cultura organizacional, exceléncia no servico publico e desenvolvimento de pessoas — ndo guarda
correspondéncia direta com a area de concentragdo do curso de pds-graduagdo apresentado. A titulagdo
académica, portanto, refor¢a a qualificacdo do profissional, mas ndo substitui a necessidade de comprovagao
objetiva de reconhecimento diferenciado na tematica especifica da contratagao.

34. Importa esclarecer que as consideracdes ora expendidas ndo tém por finalidade colocar em davida a
experiéncia profissional do palestrante, tampouco desconstituir sua reputacdo no segmento em que atua. A
preocupacdo desta Consultoria Juridica restringe-se, exclusivamente, a suficiéncia da instru¢do processual,
porquanto o controle juridico da contratacdo direta incide sobre a demonstracdo dos pressupostos legais
autorizadores da inexigibilidade, e ndo sobre a avalia¢do subjetiva da qualidade profissional do contratado.

35. Também nao compete a esta Consultoria Juridica substituir o juizo discricionario da Administragdao
quanto a escolha do palestrante que melhor atenda aos objetivos institucionais do evento. A defini¢cdo do
profissional que integrara a programagao do XVI Encontro Técnico de Gestdo de Pessoas dos Tribunais de
Contas do Brasil insere-se no ambito da conveniéncia e oportunidade administrativas, desde que observados
os limites impostos pela Lei n° 14.133/2021. O controle juridico limita-se, portanto, a verificacdo da
existéncia dos pressupostos legais que autorizam a contratacdo direta, especialmente quanto a demonstracao

da notoria especializagdo prevista no art. 74, § 3°, da referida lei.

36. Sob essa perspectiva, entende esta Consultoria Juridica que os elementos atualmente constantes dos autos
caminham no sentido de evidenciar experiéncia profissional compativel com o objeto da contratagao.
Todavia, considerando a excepcionalidade da inexigibilidade de licitacdo e a necessidade de conferir maior

robustez a motiva¢ao administrativa, recomenda-se que a instru¢do processual seja fortalecida mediante a
juntada, sempre que disponiveis, de documentos complementares produzidos por fontes independentes, tais
como_certificados de formacdes especificas, publicacdes, premiacdes, declaragdes de reconhecimento
institucional, atestados adicionais de capacidade técnica ou outros elementos aptos a corroborar
objetivamente as informacdes constantes do portfolio institucional.

37. Referida recomendagdo nao constitui condi¢do de validade da contratagdo, mas providéncia destinada a
conferir maior densidade probatéria & motivacdo administrativa, reduzindo potenciais questionamentos
futuros por ocasido do exercicio do controle interno ou externo e fortalecendo a demonstracdo da notoria
especializacdo exigida pelo art. 74, § 3°, da Lei n° 14.133/2021.

38. Superado o exame dos pressupostos especificos previstos no inciso III do art. 74 da Lei n° 14.133/2021,
passa-se a analise dos requisitos gerais de instru¢do do processo administrativo de contratagdo direta.

39. Com efeito, seja nas hipoteses de dispensa, seja nos casos de inexigibilidade de licitacdo, a
Administragdo Publica permanece sujeita ao dever de instruir adequadamente o processo administrativo,
observando os elementos previstos no art. 72 da Lei n® 14.133/2021, cuja finalidade consiste em conferir
transparéncia, motivagdo e seguranca juridica as contratagdes realizadas sem prévio procedimento
competitivo.

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de
dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:

1 — documento de formalizac¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise
de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

1l — estimativa de despesa;
11l — parecer juridico e pareceres técnicos;
1V — demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢camentarios;

V — comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificag¢do
minima necessaria,

VI —razao da escolha do contratado;



VII — justificativa de prego;

VIII — autorizagdo da autoridade competente.

40. No caso concreto, verifica-se que a instrugdo processual contempla o Documento de Formalizagdo de
Demanda — DFD (Doc. SEI n°® 1018964), o Estudo Técnico Preliminar — ETP (Doc. SEI n° 1018966), a
Andlise de Riscos (Doc. SEI n°1018972) e o Termo de Referéncia n° 163/2026 (Doc. SEI n°® 1020344),
artefatos que descrevem a necessidade administrativa, a solucdo pretendida, os requisitos da contratagdo e os
resultados esperados, evidenciando, sob esse aspecto, atendimento ao inciso I do art. 72 da Lei n°
14.133/2021.

41. Também se encontram acostados aos autos documentos destinados a demonstracdo da habilitagao
juridica, regularidade fiscal e trabalhista da futura contratada, além da minuta da Portaria de Inexigibilidade e
do instrumento contratual, circunstancias que evidenciam o atendimento, em principio, dos requisitos
previstos nos incisos V e VIII do art. 72 da Lei n® 14.133/2021.

42. No tocante a razdo da escolha do contratado, observa-se que a motivacdo administrativa encontra-se
consignada principalmente no Parecer Pedagogico n® 144/2026 (Doc. SEI n° 1020201), bem como no
Documento de Formaliza¢ao de Demanda (Doc. SEI n® 1018964) e no Estudo Técnico Preliminar (Doc. SEI
n°® 1018966), instrumentos nos quais a unidade técnica justificou a pertinéncia da tematica da palestra para os
objetivos institucionais do XVI Encontro Técnico de Gestdo de Pessoas dos Tribunais de Contas do Brasil e
a adequagdo da experiéncia profissional do palestrante ao contetdo programatico pretendido. Nao compete a
esta Consultoria Juridica substituir esse juizo técnico por outro, limitando-se a verificar que a escolha se
encontra formalmente motivada no processo administrativo.

43. Especificamente quanto a justificativa do preco, a Lei n® 14.133/2021 estabeleceu disciplina propria para
as contratacdes diretas por inexigibilidade. Dispde o § 4° do art. 23:

§ 4° Nas contratagoes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for possivel
estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1° 2° e 3° deste artigo, o contratado
devera comprovar previamente que os pregos estdo em conformidade com os praticados em
contratagoes semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da apresentacdo de notas
fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até um ano anterior a contrata¢do ou
por outro meio idoneo.

44. Em complemento, a Resolucdo Administrativa n® 7/2023, em seu art. 38, disciplinou os meios admitidos
para comprovacao da razoabilidade dos precos nas hipoteses de inexigibilidade, privilegiando, sempre que
possivel, a demonstracdo de valores praticados pelo proprio contratado em objetos da mesma natureza.

45. No presente caso, a justificativa do preco foi instruida mediante apresentacdo de documentos relativos a
contratagdes semelhantes realizadas pela propria empresa junto a outros contratantes, permitindo aferir que o
valor ofertado ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins ndo supera aqueles ordinariamente praticados
pela futura contratada em servigos de natureza equivalente, circunstdncia que, em principio, atende ao
disposto no art. 23, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 e ao art. 38 da Resolu¢do Administrativa n® 7/2023.

46. Convém registrar, entretanto, que a afericdo da compatibilidade econdmica em contratagdes dessa
natureza deve ser realizada com cautela. Isso porque a propria inviabilidade de competicdo impede que se
estabelega verdadeira pesquisa de mercado baseada na comparacao entre palestrantes distintos, sob pena de
desnaturar a hipotese legal de inexigibilidade. Assim, a andlise da razoabilidade do pre¢o deve concentrar-se,
primordialmente, na verificagao de que o valor exigido pela futura contratada guarda compatibilidade com
aquele por ela propria praticado em contratacdes semelhantes, € ndo na comparacdo entre profissionais
diversos, cujas trajetorias, metodologias, reconhecimento profissional ¢ forma de execuc¢dao do servigo
apresentam caracteristicas personalissimas e insuscetiveis de aferi¢do por critérios exclusivamente objetivos.

47. Essa compreensao, alids, encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que ha
muito vem reconhecendo que, nas contratacdes de professores, conferencistas e palestrantes, a comparagao
entre diferentes profissionais possui utilidade limitada, justamente em razdo da natureza intelectual da
prestacao e da impossibilidade de equiparagdo objetiva entre metodologias, experiéncias e atributos pessoais



dos respectivos executores.

48. Nao obstante, observa-se que os documentos utilizados para demonstrar a compatibilidade do prego
ofertado consistem em notas fiscais emitidas em periodo superior ao limite temporal estabelecido pelo inciso
IT do art. 38 da Resolugdo Administrativa n® 7/2023, segundo o qual a regularidade dos precos devera ser
demonstrada mediante documentos emitidos em nome do proprio proponente no periodo de até 1 (um) ano
anterior a data de envio da proposta. Recomenda-se, portanto, que a unidade técnica verifique a

possibilidade de complementar a instru¢do processual com documentos que observem o referido requisito
temporal ou., ndo sendo possivel, apresente justificativa expressa nos autos acerca da impossibilidade de

atendimento da exigéncia regulamentar, de modo a conferir maior aderéncia da instrucdo as normas internas
desta Corte de Contas.

II1 - CONCLUSAO

49. Ante o exposto, considerados os elementos constantes dos autos e observados os limites da presente
manifestagdo, que se restringe ao exame dos aspectos estritamente juridicos da contratacao pretendida, esta
Consultoria Juridica opina pela viabilidade juridica da contratacio direta da empresa Foco Palestras
Treinamentos e Consultorias Ltda., mediante inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74,
inciso III, alinea "f", da Lei n® 14.133/2021, destinada a realizagdo da palestra intitulada "Construindo uma
Cultura de Exceléncia", por entender presentes, em linhas gerais, os pressupostos legais necessarios a adogao
da excepcional forma de contratagdo.

50. Verifica-se que o objeto pretendido se enquadra entre os servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual expressamente previstos na alinea "f"' do inciso III do art. 74 da Lei n°
14.133/2021, revelando-se compativel com a hipdtese de treinamento e aperfeigoamento de pessoal. Do
mesmo modo, a instrugdo processual contempla, em principio, os documentos exigidos pelo art. 72 da Nova
Lei de Licitagoes, dentre eles o Documento de Formalizagdo da Demanda, o Estudo Técnico Preliminar, a
Andlise de Riscos, o Termo de Referéncia, a justificativa da escolha do contratado, a justificativa do prego, a
documentacao relativa a habilitagdo juridica, fiscal e trabalhista da empresa, bem como as minutas dos atos
administrativos necessarios a formalizagdo da contratagao.

51. Nao obstante a viabilidade juridica da contratagcdo, esta Consultoria Juridica recomenda, como medida
destinada ao fortalecimento da motivagdo administrativa e ao incremento da seguranca juridica do
procedimento, que a unidade técnica avalie a conveniéncia de complementar a instrugdo processual, sempre
que disponiveis, com documentos produzidos por fontes independentes aptos a corroborar objetivamente as
informagdes constantes do portfolio institucional do palestrante, tais como certificados de formagdes
especificas, publicagdes, premiagdes, atestados adicionais de capacidade técnica, declaragdes de
reconhecimento institucional ou outros elementos congéneres (item 36). Tal recomendacdo decorre da
compreensdo de que a notoria especializagdo prevista no § 3° do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 constitui
conclusdo a ser inferida a partir do conjunto probatdrio constante dos autos, circunstincia que recomenda,
sempre que possivel, o fortalecimento da demonstracdo objetiva dos pressupostos autorizadores da
contratacdo direta, sem que isso represente qualquer juizo depreciativo acerca da experiéncia profissional do
palestrante ou da regularidade da instrugdo até entao produzida.

52. Aconselha-se, ainda, que seja observada a recomendacao consta do item 48 desta peca opinativa.

53. Registre-se, por oportuno, que a presente recomendagdo nao possui carater impeditivo da contratagao,
tampouco importa substituicdo do juizo discricionario da Administracdo quanto a escolha do profissional
responsavel pela execucdo do objeto. A definicdo do palestrante insere-se no ambito da conveniéncia e
oportunidade administrativas, competindo a Consultoria Juridica apenas verificar a observancia dos
pressupostos legais autorizadores da inexigibilidade de licitagdo, especialmente aqueles relacionados a
adequada motiva¢ao do ato administrativo.

54. Por fim, ressalva-se que a presente manifestacao possui natureza estritamente opinativa, limitando-se ao
exame da conformidade juridica da contratacdo pretendida, ndo abrangendo aspectos de conveniéncia,
oportunidade, contetido programatico da palestra ou avaliagcdes de natureza técnica e pedagogica, cuja
apreciacdo compete as unidades técnicas responsaveis pela demanda e, em ultima andlise, a autoridade
administrativa competente.



55. E o parecer, s.m.j., 0 qual submeto a considerag@o superior.
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:gmm:. LI:?__IY JURIDICO, em 05/08/2026, as 15:38, conforme art. 4° da Resolugdo Administrativa TCE/TO n° 001, de
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