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PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Capacitacao de Servidor. Participagdo em evento
externo. 40° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Instituto Brasileiro de
Direito Administrativo — IBDA. Pagamento de Inscrigdo. Contratagao Direta.
Inexigibilidade de Licitagdo. Art. 74, caput, da Lei n° 14.133/2021. Inviabilidade de
Competicao. Pertinéncia tematica e interesse institucional reconhecidos pela Unidade
Pedagodgica. Justificativa do Preco. Compatibilidade com valores praticados em
contratagdes similares. Economicidade. Regularidade da Instrugdo. Viabilidade
Juridica.

I - RELATORIO

1. Examina-se, no presente processo SEI n° 26.003979-9 a utilizacdo do instituto da inexigibilidade de
licitagdo quanto a despesa a ser realizada com o pagamento de inscricdo da servidora Rosanna Medeiros
Ferreira Albuquerque, para participar do curso "40° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo —
IBDA” a realizar-se em Curitiba/PR, no periodo de 25 a 27 de novembro de 2026, em favor do
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO - [IBDA, inscrito no CNPJ n°
29.419.181/0001-77, pelo valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. Compulsando os autos, verifica-se a juntada da Solicitagdo de Participacdo em Atividade Externa
(1018633) por meio do qual foi solicitada a participagdo da servidora no referido evento, destacando-se a
pertinéncia tematica do contetido programatico as atribuigdes institucionais exercidas no ambito do
Tribunal de Contas.

3. A programacdo juntada aos autos demonstra que o evento sera promovido pelo IBDA, com carga horaria
de 30 (trinta) horas e programagdo composta por conferéncias, painéis, oficinas e debates sobre temas
contemporaneos da Administragdo Publica, incluindo matérias diretamente relacionadas as atividades
desenvolvidas no ambito deste Tribunal, a exemplo de compras publicas, controle externo, equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos administrativos, credenciamento, gestdo de riscos e utilizagdo da
inteligéncia artificial nas licitagdes e contratagdes publicas.

4. Consta, ainda, o Termo de Responsabilidade — Cursos (SEI n° 0182080), por meio do qual o interessado
assumiu o compromisso de compartilhar os conhecimentos adquiridos com a equipe técnica do Tribunal,
bem como de observar as demais obrigacdes decorrentes de sua participacdo na agdo de capacitagdo.

5. Consta dos autos Informacao expedida pela area académica do Instituto de Contas (1031416) certificando
inexistirem pendéncias académicas em nome da servidora, nos termos da Resolu¢do Administrativa n°
01/2011-TCE/TO, o Parecer Pedagdgico n° 175 (1032251) que manifestou-se favoravelmente a
participagdo do servidor no evento; além do Parecer Administrativo Financeiro n° 182/2026 (1033451)
atestando a existéncia de disponibilidade orgamentaria para custeio da despesa.

6. No curso da instruc¢do, a Coordenadoria de Licitagdes, Contratos e Convénios constatou a existéncia de
valores distintos para inscrigdes de servidores deste Tribunal no mesmo evento e promoveu negociacao com
a entidade organizadora. Em resposta, o IBDA concordou em uniformizar o prego das inscrigdes em R$
2.000,00 (dois mil reais) por participante, valor que passou a ser considerado para fins da contratagao.

7. Em razdo da reducdo obtida, a Informagao SEI n° 1037675 registrou expressamente que o valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) devera ser adotado na instrugdo dos respectivos processos, tendo a Minuta de
Portaria de Inexigibilidade (SEI n® 1037283) sido elaborada ja com esse montante.

8. Os autos foram entdo encaminhados a esta Consultoria Juridica, por meio do Despacho n°® 32093/2026
(SEI n° (1038608) para analise e emissdo de parecer juridico.



9. Registre-se, desde logo, que a presente manifestagdo se restringe aos aspectos juridicos relacionados a
contratacdo da inscri¢do no evento, nao abrangendo a analise das despesas relativas a passagens aéreas e
diérias, as quais seguem disciplina e tramitacdo proprias.

10. E o relatério. Passa-se a analise.

I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1. Delimitacdo da analise e regime juridico da contratagio direta

11. A presente manifestacdo tem por objeto o exame da juridicidade da contratagdo direta do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA, para viabilizar a inscri¢do da servidora no 40° Congresso
Brasileiro de Direito Administrativo, especialmente quanto a caracterizacao da hipotese de inexigibilidade de
licitagdo, a regularidade da instrucdo processual, a justificativa do preco e a minuta do ato de contratacdo
direta.

12. A andlise juridica ndo alcanga os aspectos de natureza eminentemente técnica, pedagdgica ou de
conveniéncia administrativa relacionados a participagdo da servidora no evento, cuja apreciacdo compete as
Unidades Responsaveis. Do mesmo modo, conforme delimitado no relatdrio, ndo integram o objeto deste
parecer as despesas relativas a concessao de didrias e a aquisicdo de passagens aéreas.

13. A Constituicdo Federal estabelece, como regra, que as contratagdes realizadas pela Administragdo
Publica devem ser precedidas de licitagdo. A propria ordem juridica, entretanto, admite situagdes em que o
procedimento competitivo ndo se mostra possivel ou adequado, entre as quais se encontram as hipoteses de
inexigibilidade disciplinadas pela Lei n® 14.133/2021.

14. Nesse sentido, o art. 74, caput, da Lei n® 14.133/2021 dispde ser inexigivel a licitagdo quando invidvel a
competicao, apresentando seus incisos hipoteses exemplificativas de situagdes em que tal inviabilidade se
caracteriza. O elemento central para incidéncia da norma ¢, portanto, a impossibilidade de estabelecimento
de disputa efetiva para satisfacdo da necessidade administrativa concretamente identificada.

I1.2. Da caracterizaciao da inexigibilidade de licitacio

15. No caso em exame, a pretensao administrativa ndo consiste na contratacao genérica de curso ou acao de
capacitacdo em Direito Administrativo, hipotese em que, em principio, poderiam existir diversos
fornecedores aptos a competir entre si. O objeto encontra-se individualizado na participacdo da servidora no
40° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo, evento especifico, com programagdo, periodo de
realizagdo e organizacao previamente definidos.

16. Essa individualiza¢do ndo decorre de escolha desmotivada da Administragcdo. O Parecer Pedagogico n°
175/2026 (SEI n°1032251) examinou a pertinéncia da participacdo e concluiu que o evento apresenta
relevante potencial pedagdgico, possibilitando atualizagdo e aprofundamento em temas contemporaneos do
Direito Administrativo, intercdmbio de experiéncias e aplicagdo dos conhecimentos adquiridos as atividades
de fiscalizagdo, instru¢do processual, orientacdo e analise juridica desenvolvidas no ambito do TCE-TO.

17. Uma vez legitimamente definida, pelas instancias competentes, a necessidade de participacdo naquele
congresso especifico, a competi¢do torna-se invidvel, pois a inscricdo somente pode ser disponibilizada pela
entidade responsével pela realizacao do evento. Conforme consta dos autos, o Instituto Brasileiro de Direito
Administrativo — IBDA figura como realizador do 40° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo.

18. Nao se estd, portanto, diante de uma escolha arbitrdria de fornecedor seguida da invocacdo da
exclusividade do evento para afastar o certame. A inviabilidade de competi¢do resulta da conjugagao de dois
elementos: a existéncia de motivacdo administrativa para participagdo em evento determinado e a
impossibilidade de obtencao, mediante disputa entre diferentes fornecedores, de inscrigdes para esse mesmo
evento.

19. Nessas circunstancias, encontra-se juridicamente caracterizada a inviabilidade de competicdao exigida
pelo art. 74, caput, da Lei n°® 14.133/2021, mostrando-se adequada a utilizagdo da inexigibilidade de licitacao
para a contratagdo pretendida.



I1.3. Da instruc¢ao da contratacio direta

20. A inexigibilidade de licitacdo afasta a realizagdo do procedimento competitivo, mas ndo dispensa a
Administragdo da regular instrucdo da contratacdo direta. O art. 72 da Lei n° 14.133/2021 estabelece os
elementos destinados a demonstrar, entre outros aspectos, a necessidade da contratacdo, a estimativa da
despesa, a disponibilidade or¢amentaria, a habilitacdo do contratado, a razao de sua escolha, a justificativa do
preco e a autorizacdo da Autoridade Competente, observada a pertinéncia de cada requisito a contratacao
examinada.

21. Sob esse aspecto, verifica-se que os autos contém a solicitacdo e a justificativa para participagao no
evento, o Termo de Responsabilidade, a Informacdo Académica, o Parecer Pedagdgico e o Parecer
Administrativo-Financeiro, tendo a propria Presidéncia autorizado o prosseguimento do feito. O Parecer
Administrativo-Financeiro n® 181/2026 registrou expressamente o atendimento dos requisitos estabelecidos
pela Resolugao Administrativa/TCE-TO n°® 01/2011.

22. Quanto a disponibilidade de recursos, o Despacho n°® 32564/2026 (1036580) certificou a existéncia de
disponibilidade orcamentéria e financeira na acdo destinada a capacitagdo, aperfeicoamento e formagao

continuada de membros e servidores, tendo sido posteriormente emitida a Autorizacdo n° 171/2026
(1036700)

23. No tocante ao futuro contratado, encontram-se juntados documentos relativos a sua situagdo cadastral e a
regularidade fiscal, trabalhista e perante o FGTS, além das consultas aos cadastros mantidos pela
Controladoria-Geral da Unido e pelo Tribunal de Contas da Unido, ndo se evidenciando, a partir da
documentacao constante dos autos, impedimento a contratacgao.

24. Assim, considerada a natureza e a reduzida complexidade do objeto, a instrucdo contém os elementos
essenciais para subsidiar juridicamente a contratagdo direta, sem prejuizo da observancia, pelas Unidades
Competentes, das providéncias administrativas necessarias a formalizagdo da despesa.

I1.4. Da justificativa do preco

25. A contratacdo por inexigibilidade ndo afasta a necessidade de demonstragdo da compatibilidade do prego
a ser suportado pela Administracdo, constituindo a justificativa do valor da contratacdo elemento proprio da
instrug¢do do procedimento de contratagdo direta, nos termos do art. 72, VII, da Lei n°® 14.133/2021.

26. No caso em exame, a instrucdo foi inicialmente realizada considerando o valor de R$ 2.250,00 (dois mil
duzentos e cinquenta reais) para a inscri¢do. Para aferi¢do de sua compatibilidade, foi juntado comprovante
de contratagdo realizada pela Camara Municipal de Mossor6/RN para participagdo no mesmo 40° Congresso
Brasileiro de Direito Administrativo, promovido pelo IBDA, igualmente pelo valor de R$ 2.250,00 (dois mil
duzentos e cinquenta reais) por participante (SEI n°1033231).

27. O Parecer Administrativo-Financeiro n® 182/2026 (1033451) com fundamento nesse documento,
concluiu que o preco entdo proposto ao TCE-TO correspondia ao praticado pelo IBDA perante outra
institui¢cao publica, reputando demonstrada a sua compatibilidade.

28. Ocorre que, no prosseguimento da instru¢ao, a COLCC constatou que inscrigdes de servidores deste
Tribunal para o mesmo evento haviam sido realizadas em lotes distintos, algumas pelo valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) e outras por R$ 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta reais). Diante disso, a Unidade
promoveu negociagdo com a entidade organizadora, buscando uniformizar os valores e assegurar tratamento
economicamente mais vantajoso a Administragao.

29. Em resposta, o IBDA concordou em estender a todos os participantes do TCE-TO o prego de R$
2.000,00 (dois mil reais) por inscrigdo, correspondente ao valor praticado no primeiro lote. A circunstancia
foi formalmente registrada na Informagao SEI n°1035125, que estabeleceu esse montante como aquele a ser
considerado nos respectivos processos.

30. A redugdo superveniente ndo compromete a justificativa anteriormente realizada; ao contrario, reforga a
vantajosidade econdmica da contratagdo. Se o montante de R$ 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta reais)
j& encontrava correspondéncia em preco praticado pelo IBDA perante outro 6rgdo publico para o mesmo
evento, a posterior obten¢do do valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) evidencia resultado mais favoravel a
Administragdo, compativel com o dever de busca pela economicidade.



31. Considera-se, portanto, suficientemente justificado o preco da contratagdo, devendo ser adotado, para
todos os efeitos relacionados a inscri¢ao objeto destes autos, o valor final negociado de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

I1.5. Da adequacio dos documentos orcamentarios ao valor final da contratacao

32. Observa-se, entretanto, que alguns documentos foram produzidos antes da negociacao que resultou na
reducdo do prego. A Autorizagdo n° 171/2026 (1036700) e o Detalhamento de Dotacdo 2026 (1036706) por
exemplo, registram o montante anteriormente estimado de R$ 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta reais).

33. A divergéncia ndo configura, por si s6, impedimento ao prosseguimento da contratagdo, uma vez que
decorre de fato superveniente favoravel a Administracdo e implica reducdo, € ndo majoragdo, da despesa
previamente autorizada. Ademais, a origem da alteragdo encontra-se devidamente documentada nos autos,
inexistindo duvida quanto ao valor efetivamente ajustado com a entidade promotora.

34. Recomenda-se, contudo, que a Unidade Competente observe o valor final de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
quando da emissao da Nota de Empenho e promova os ajustes que se mostrarem necessarios nos registros
orgamentarios anteriormente emitidos, de modo que os atos de execucdo da despesa reflitam o montante
efetivamente devido.

I1.6. Da minuta de Portaria de Inexigibilidade

35. A Minuta de Portaria de Inexigibilidade (SEI n® 1037283) identifica o objeto, a beneficiaria da inscri¢ao,
o evento, a entidade a ser contratada, seu CNPJ, o fundamento juridico da contratacao direta e a classificagao
or¢amentaria pertinente, fixando a despesa no valor final de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

36. O instrumento também registra, em sua motivagdo, a pertinéncia pedagogica reconhecida no Parecer
Pedagdgico n® 177/2026 e faz referéncia as informagdes e justificativas constantes dos autos, guardando
coeréncia com os elementos que fundamentam a contratagao.

37. Sob o aspecto estritamente juridico, ndo se identificam vicios capazes de impedir sua aprovacio,
mostrando-se adequada a indicacdo do art. 74, caput, da Lei n° 14.133/2021 como fundamento da
inexigibilidade.

II1 - CONCLUSAO

38. Ante o exposto, a vista dos elementos constantes dos autos e observados os limites desta andlise, esta
Consultoria Juridica manifesta-se pela viabilidade juridica da contratacdo direta, por inexigibilidade de
licitagdo, do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA, inscrito no CNPJ n° 29.419.181/0001-77,
para o pagamento de Ol (uma) inscri¢do da servidora Rosanna Medeiros Ferreira Albuquerque, no 40°
Congresso Brasileiro de Direito Administrativo, a realizar-se no periodo de 25 a 27 de novembro de 2026,
em Curitiba/PR, pelo valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no art. 74, caput, da Lei n°
14.133/2021.

39. Opina-se, igualmente, pela aprovaciao da Minuta de Portaria de Inexigibilidade (1037283)

40. Recomenda-se, ainda, que, quando da emissdo da Nota de Empenho, seja observado o valor final
negociado de R$ 2.000,00 (dois mil reais), promovendo-se 0s ajustes que se mostrarem necessarios nos
registros orgamentarios anteriormente emitidos pelo valor de R$ 2.250,00 (dois mil duzentos e cinquenta
reais).

41. Atendidas as recomendagdes acima, ndo se vislumbra obice juridico ao prosseguimento do feito.

42. E o parecer, salvo melhor juizo, o qual submeto a consideragao superior.



Documento assinado eletronicamente por SAMARA COSTA BARBOSA , ANALISTA TECNICO,
em 31/08/2026, as 13:01, conforme art. 4° da Resolugdo Administrativa TCE/TO n° 001, de 15 de
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