TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
Av. Joaquim Teotonio Segurado, 102 Norte, Cj. 01, Lts 01 e 02 - CEP 77006-002 - Palmas - TO - www.tceto.tc.br

PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Licitagoes e Contratos. Proposta de ajuste direto com
fundamento na hipotese de Inexigibilidade prevista no Art. 74, caput, da Lei n° 14.133/2021.
Inscrigdo de servidores para participagdo em evento presencial denominado: “38° Congresso
Brasileiro de Administrativo”. Andlise juridica.

I - RELATORIO

1. Examina-se no presente processo SEI n° 24.002476-1, o pagamento de despesas com inscri¢do dos
servidores Jodo Cavalcanti Gongalves Ferreira, Dilson Cavalcanti Batista Neto e Rosanna Medeiros Ferreira
Albuquerque, no “38° Congresso Brasileiro de Administrativo” a se realizar no periodo de 08 a 10 de
outubro, na cidade de Jodao Pessoa/PB, pelo valor individual de R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais).

2. Compulsando os autos, verifica-se que este se inicia com o Memorando 0700266 e Solicitagao de
Participagdo em Atividade Externa 80, 81 e 83 (0700268, 0700281e 0700299).

3. Por meio do Despacho n° 13022/2024 (0700322) o GABPR determinou que os autos fossem remetidos a
Coordenadoria Administrativa - COADM para fins de cotagdo. Em ato continuo, ao Gerente da acdo/Aida
Amaral para que se manifeste e certifique a existéncia de dotagdo orgamentaria para custear a despesa
acima referida. Na oportunidade, consignou ainda que, sendo positiva a manifestacdo do Gerente da Acdo,
fica desde j& autorizado o envio dos autos a Diretoria Geral do Instituto de Contas - DIGIC e a Diretoria
Geral de Administracdo e Finangas - DIGAF para ado¢do das medidas pertinentes em consonancia com a
Resolu¢ao Administrativa n® 01/2011, com vistas a posterior decisao da Presidéncia.

4. Verifica-se que constam nos autos o Parecer Pedagdgico n°48/2024 (0701150 relatando que o “38°
CONGRESSO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, atende aos requisitos pedagogicos e
exprime potencial contribui¢do, conceitual, atitudinal e procedimental, para o aperfeicoamento profissional
da requerente”, manifestando-se em favor da continuidade do pleito e o Parecer Administrativo
Financeiro n°® 53/2024 (0702829) manifestando-se pela disponibilidade orgamentdria na Ac¢do 4183
(Capacitagdo, aperfeicoamento e formagao continuada de membros e servidores do TCE), para o custeio das
despesas estimadas neste Parecer Administrativo Financeiro. Ressalta-se que, contabilmente, as despesas
registram-se na classificacdo do evento de Despesa Or¢amentéria - Variagdes Patrimoniais Diminutivas -
VPD, em consonancia com a Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964 (art. 35).

5. A DIACA informou ndo constar pendéncia em seus registros em relacdo a participacdo dos servidores
interessados (Informagao 0701141).

6 . Foram acostados aos autos: Programagdo 38° Congresso Brasileiro de Administrativo (0700294,
0700297, 0700299); Planilha COADM 0700908; Justificativa do Preco (0702840); Bilhetes Aéreos
(0704760, 0704761 e 0706857); DD - Detalhamento de Dotagdo 032 (0704847; DD - Detalhamento de
Dotacdo 42 (0707291); NEs - Notas de Empenho (0707323, 0707324 ¢ 0707326) e PDs - Programas de
Desembolsos (0707358,0707362 ¢ 0707364).

7. Ressalta-se que foram acostados aos autos os seguintes documentos atinentes a habilitacdo juridica:
0700307, 0700316, 0700885, 0700886, 0700887, 0700888, 0700892, 0709013, 0709014).

8. Por fim a COLCC claborou a Minuta da Portaria de Inexigibilidade de Licitagao (0709015) e
encaminhou os autos a esta ASSJ para fins de andlise e emissdo de Parecer Juridico (0710247).

9. E o relatorio, passa-se a analise.

II - FUNDAMENTACAO



10. Inicialmente, urge salientar que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os elementos
que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe. Incumbe a esta
Consultoria o exame sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito da Administracdo deste Tribunal de Contas, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

11. A Carta Magna estabeleceu em seu art. 37, inciso XXI, a obrigatoriedade da realizacdo de licitacao para
as contratacdes de obras, servicos compras e alienagdes, contudo, excetuou os casos previstos na legislagao
especifica, qual seja, a Lei 14.133/2021.

12. Com efeito, o Estatuto Licitatorio previu contratagdes diretas nos casos de inexigibilidade de Licitagao:
Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos de:
1 - aquisi¢do de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratac¢do de servigos que SO possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

1I - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica,

1II - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializac¢do, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos,
b) pareceres, pericias e avaliagoes em geral,;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias,
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos,

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal,;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentag¢do e monitoramento de pardmetros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso,

1V - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢do ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de instalagdes e de localizagdo tornem
necessaria sua escolha.

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notoria especializag¢do
o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicac¢bes, organiza¢do, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagées com fundamento no inciso III do caput deste artigo, é vedada a
subcontratagcdo de empresas ou a atuagdo de profissionais distintos daqueles que tenham justificado
a inexigibilidade.

13. Dessa forma, constata-se, no proprio dispositivo, a possibilidade de contratagdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, tais como aqueles que se referem a treinamento
e aperfeicoamento, utilizando-se do instituto da inexigibilidade de licitagdo, tendo em vista que a disputa
seria contraria a vontade do contrato tornando-se sem sentido.

14. A inexigibilidade, de acordo com o caput do artigo citado, serd aplicada quando for inviavel a licitaco.
Neste sentido, leciona Zanella Di Pietro, nos casos de inexigibilidade nao ha possibilidade de competigao,
porque sO existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administragdo; a licitagdo &,

portanto, inviavel.!
15. Celso Antonio Bandeira de Mello, assim definiu a inexigibilidade de licitagdo, in verbis:

“Segue-se que ha inviabilidade logica deste certame, por falta de seus ‘pressupostos logicos’,



em duas hipoteses: a) quando o objeto pretendido é singular, sem equivalente perfeito...b)
quando so6 ha um ofertante. Em rigor, nos dois casos cogitados, ndo haveria como falar em
‘dispensa’ de licitag¢do, pois, so se pode dispensar alguém de um dever possivel. Ora, em
ambas as situagoes descritas a licitacdo seria inconcebivel.” Celso Antonio Bandeira de
Mello, p.498.

16. Neste sentido, destaca-se a doutrina do Professor Ronny Charles:

“Nesta feita, competicdo invidvel, para fins de aplica¢do da hipdtese de inexigibilidade
licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagoes em que ¢ impossivel haver disputa, mas
também naquelas em que a disputa é inutil ou prejudicial ao atendimento da pretensdo
contratual, pelo confronto e contradi¢do com aquilo que a justifica (o interesse publico)”

17. No caso em tela estamos diante de inscri¢do de um Congresso, voltado aos servidores publicos, ou seja,
aberto a terceiros. Nesse particular, considerando os cinco incisos do art. 74 da Lei n° 14.133/2021 ja citados
alhures, ¢ possivel notar que o objeto perseguido diz respeito a servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, isto €, guarda maior pertinéncia com o inciso III da norma citada.

18. Insta esclarecer que os servicos enumerados nas alineas do inciso III do artigo 74 da Lei n® 14.133/2021
como servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual , embora bem abrangente,
¢ meramente exemplificativo. Pode haver algum outro servigo singular fora da lista que, da mesma forma
que os lembrados na lista do legislador, também inviabilizam a competi¢do e, por via de consequéncia,
servem a justificar a inexigibilidade. A despeito disso, cabe clarificar que sempre que o servigo for de
natureza singular, a contratacao se fara por inexigibilidade, em virtude da situagao fatica de inviabilidade de
competicao, independentemente do teor do inciso III do artigo 74, que, no maximo, as reconhece.

19. Com relacao a cursos abertos a terceiros € relevante dizer que esse tema quase nao encontra tratamento
especifico na doutrina. Entretanto, como ja mencionamos, deve-se atentar quanto a situacao fatica, ou seja, a
inscri¢cdo de servidor em um evento educacional especifico, isto €, tinico, tornaria inviavel a competi¢ao? No
nosso sentir a resposta seria SIM, haja vista que a singularidade do evento, por si s0, ja nos remete & uma
especificidade, ainda que possa haver outros eventos com programa¢do contendo o mesmo tema, ainda
assim, 0 que se apresenta serd unico, considerando que ndo seria pertinente ser postos em comparacdo e
disputa.

20. No entanto, necessario tecer alguns esclarecimentos em relagdo aos cursos abertos a terceiros, pois sob a
nossa oOtica, a_fundamentacdo certeira ¢ a estabelecida no caput do art. 74 da nova lei de licitagcdes e contratos
administrativos ¢ ndo em seu inciso III, alinea "f". Nao se pode olvidar que antes mesmo de ser caso de
singularidade e de demonstragdo de notdria especializacdo, ¢ hipotese de inviabilidade absoluta de
competicao primordialmente. A notoria especializacao dos palestrantes/instrutores pode servir de lastro para
a justificativa da escolha daquele especifico evento, para acomodagdo do ato em relagdo aos principios de
direito a que se submetem todos os agentes publicos. Mas ndo integra, necessariamente, a fundamentagao
juridica do afastamento do dever geral de licitar.

21. E relevante notar que o “38° CONGRESSO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO” tem
como premissa a participacdo dos maiores nomes do Direito Administrativo como objetivo de estabelecer
conexdes significativas para o avanco do Direito Administrativo. Conta com a realizacdo do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA e organizado pela LB Eventos. Entre os apoiadores cita-se:
ATRICON, ANPM, ISASAN, INCP, Instituto Rui Barbosa, entre outros, conforme Parecer Pedagogico n°
48/2024 (0701150).

22.Com relagdo a instrugcdo processual, nota-se que os documentos exigidos no art. 72 da Lei n°
14.133/2021, por se tratar de hipdtese de inexigibilidade de licitacdo, foram devidamente providenciados e
acostados aos autos.

23. Valioso ressaltar que a justificativa do pre¢o nas contratagdes por inexigibilidade de licitacdo requer a
demonstragdo de equivaléncia do valor a ser cobrado da Administracdo com os valores praticados pela
contratada em outros ajustes que contemplem o mesmo objeto ou objeto similar. Neste caso observa-se que
foi acostada justificativa do preco e razao da escolha (0702840).

24.No que concerne a Minuta da Portaria de inexigibilidade (0709015) tendo em vista que esta ASSJ
solidificou o entendimento de que para pagamento de inscrigdes de cursos abertos a terceiros a
fundamentagdo mais razoavel seria a estabelecida no caput do art. 74 da nova lei de licitagcdes e contratos



administrativos, desta forma, a fundamentagdo juridica na referida minuta estd de acordo com a referida
legislagdo. Ndo obstante, aponta-se para corre¢do do erro material na parte que consta “pelo valor total
de R$ 3.900,00 (trés mil e novecentos reais), para as duas inscrigbes”, porquanto s3o trés inscrigdes.

III - CONCLUSAQO

25. Ante o exposto, considerando que a presente andlise fica restrita aos aspectos juridico-formais, atendida
a recomendacdo do item 24, manifestamos pelo prosseguimento do feito, vez que o enquadramento de

inexigibilidade de licitagdo, com base no caput do artigo 74 da Lei n 14.133, de 2021, parece-nos

adequado para o caso ora analisado, considerando se tratar de despesa com inscri¢do em evento Unico,
voltado ao aperfeicoamento das participantes, sendo, portanto, inviavel a competigao.

26. Por fim, alerta-se para a necessidade se promover a divulgacdo da portaria de inexigibilidade (§ tnico
do art. 72 da Lei n® 14.133, de 2021).

27. E o parecer, s.m.j., que submeto a apreciacao superior.

eil Documento assinado eletronicamente por SAMARA COSTA BARBOSA , ANALISTA TECNICO,
.ﬁ.n.-.:u:.-. L'ﬁ em 16/05/2024, as 16:33, conforme art. 4° da Resolugdo Administrativa TCE/TO n° 001, de 15 de
| eletrdnica outubro de 2014.

T f"' A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tceto.tc.br/sei/processos/verifica.php
Fx informando o codigo verificador 0710545 e o codigo CRC 49D7622F.
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