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PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Licitagdes e Contratos. Consultoria Técnica. Pessoas
Fisicas e Juridicas Detentoras de Notoéria Especializacdo. Proposta de ajuste direto com
fundamento na hipotese de Inexigibilidade prevista no inciso III, alinea “c” do Art. 74, da
Lei n® 14.133/2021. Contratacdo de Empresa para fornecer consultoria na realizagdo de
auditorias em obras de pavimentagdo. Analise Juridica.

I - RELATORIO

1. Examina-se, no presente processo SEI n° 24.004674-9, a contratacdo de empresa com o intento de que essa
possa prestar servicos de consultoria técnica, por intermédio do consultor, o senhor Eng. Elci Pessoa Jinior, no
ambito de auditorias em obras rodovidrias e vias urbanas, especialmente no que concerne a pavimentagao.

2. Diante do proposito, nota-se que os autos foram instruidos com a documentacao, em especial:

a) Documento de Formaliza¢do de Demanda — DFD 0750356);

b) Estudos Técnicos Preliminares — ETP (0750490 ¢ 0756099);

¢) Termos de Referéncia n°348/2024 e 370/2024 (0750869 e 0755706),

d) Mapas de Gerenciamento de Riscos (0750963 e (756152);

e) Proposta de precos da empresa News Roads Consultoria (0750972);

f) Curriculo Lattes do consultor (0750976),

g) Atestados de Capacidade Técnica (0751007, 0751009 e 0751013);

h) Demonstragdo de pregos praticados (0751136),

i) Certidoes de regularidade fiscal, social e trabalhista e atos constitutivos da empresa
News Roads Consultoria (0751142, 0756487, 0762607, 0762608, 0762609 e 0762611);

J) Justificativa de preco (0751144);

k) Documentos pessoais do representante legal da empresa News Roads Consultoria
(0751145);

1) Justificativa da contratagdo emitida pela CAENG (0753281);

m) Analises preliminares dos artefatos de planejamento pela DIGAF (0754925 e 0756888);
n) Termo de ciéncia e concorddancia quanto a indicagdo de gestor e fiscais (0756062),

0) Aprovagdo pela DIGAF dos artefatos de planejamento (0756926);

p) Autorizacdo do Gestor méaximo do Orgdo quanto ao prosseguimento do feito (0758069);
q) Planilha COADM (0773594),

r) Autorizagdo n° 276/2024 contendo a declaragdo do ordenador de despesas relativamente
a adequagdo or¢amentdria e financeira e compatibilidade com o Plano Plurianual e a Lei
de Diretrizes Or¢amentarias (0765372);

s) DD-Detalhamento de Dotagdo n°2024DD01096 (0765381);

t) Certiddo negativa do CELS e CNEP e de licitantes inidoneos (0765942 ¢ 0765944);

u) Comprovante de inscricdo no CNPJ da empresa News Roads Consultoria (0771291);

v) Cadastro fiscal da empresa News Roads Consultoria no Orgdo competente do Distrito
Federal (0771316);

w) Minuta de Portaria de Inexigibilidade (0768131);

x) Minuta de contrato (0765960);

y) Despacho da COLCC encaminhando os autos a ASSJ para fins de andlise e emissdo de
parecer juridico (0771324).

3. E o relatério, no essencial.



IT - FUNDAMENTACAO

4. Inicialmente, urge salientar que a presente manifestagdo toma por base, exclusivamente, os elementos que
constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.

5.E que, a luz do art. 53, da Lei n°. 14.133/2021, incumbe a esta Assessora Juridica prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da
Administracdo deste Tribunal de Contas, tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-
administrativa, mas tdo somente conferir higidez juridica ao processo, conforme procedimento recomendado pela
Consultoria-Geral da Unido, mediante o Enunciado BPC n° 07 do Manual de Boas Praticas Consultivas:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendagoes, desde que
enfatizando o carater discriciondrio de seu acatamento.

6. A Carta Magna estabeleceu em seu art. 37, inciso XXI, a obrigatoriedade da realizacdo de licitagdo para as
contratacdes de obras, servigos compras e alienagdes, contudo, excetuou os casos previstos na legislacdo
especifica.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢ées a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.

7. Pela leitura do dispositivo acima ¢é possivel perceber que a exigéncia de prévia licitagdo é requisito essencial, de
indole constitucional, para a realizagdo de contratos com a Administracdo. Com efeito, tal exigéncia se faz
necessaria para a efetiva concretizagdo dos principios basilares que regem a Administragdo Publica, elencados no
art. 37, caput, da CF/88.

8. No entanto, o proprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente
previstos pela legislagdo, em que se permitem excecdes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a
celebracdo de contratos com a Administragdo. Tais excegdes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75
da Lei n. 14.133/2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de dispensa de licitacdo.

9. A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema permite concluir que a validade da contratagdo
direta estd igualmente condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo —
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

10. Confrontando os dois institutos — dispensa e inexigibilidade — extrai-se que ha uma distin¢gdo importante,
embora, ambos, se tratar de contratagdo direta. A grande diferenga reside na seguinte questao: E viavel a realizacdo
de procedimento licitatorio? Se a resposta for sim, estariamos diante da possibilidade do emprego da dispensa de
licitacdo. Do contrario, portanto, importaria na inexigibilidade, porquanto ndo existiria a instauragdo da licitagao.
A despeito disso, o administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello, assim definiu a inexigibilidade de
licitacdo, in verbis:

“Segue-se que ha inviabilidade logica deste certame, por falta de seus ‘pressupostos logicos’, em
duas hipoteses: a) quando o objeto pretendido é singular, sem equivalente perfeito...b) quando so ha
um ofertante. Em rigor, nos dois casos cogitados, ndo haveria como falar em ‘dispensa’ de licitagao,
pois, s6 se pode dispensar alguém de um dever possivel. Ora, em ambas as situagoes descritas a
licitagdo seria inconcebivel.” Celso Anténio Bandeira de Mello, p.498.

11. A impossibilidade de abertura de certame licitatorio diferencia a inexigibilidade da dispensa, que consigna uma
faculdade para o administrador publico. Como explicita Zanella Di Pietro, nos casos de inexigibilidade ndo ha
possibilidade de competicdo, porque s6 existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da

Administragdo; a licitagdo &, portanto, inviavel .



12. Especificamente acerca das hipdteses de inexigibilidade, a contrata¢do direta serd possivel quando houver
inviabilidade de competi¢do, que decorre da falta de um pressuposto 16gico da licitagdo: a propria concorréncia.
Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da Administracdo Publica a realizagdo de um procedimento licitatorio se
desde ja € sabido a quem sera direcionada a contratagao.

13. Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado®.

“sabe-se que a competi¢do é um dos fundamentos basicos da licita¢do. Realiza-se esta a fim de que
se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja considerada mais vantajosa para a
Administragdo. A licitagdo ndo pode ser realizada quando ndo houver competitividade em relagdo ao
objeto licitado.’

s

14. Verifica-se, ainda, que a inviabilidade de competi¢do se aplica também aos casos em que se caracterize uma
disputa inutil ou prejudicial ao interesse publico. Sobre o tema escreveu Ronny Charles:

A inviabilidade tem como referéncia ndo apenas a competi¢do, enquanto procedimento formal, mas
enquanto instrumento de atendimento do interesse publico, motivo pelo qual é inexigivel uma licitagdo
cuja obrigatoriedade o contrarie. [...] Nessa feita, competi¢do invidavel, para fins de aplica¢do da
hipotese de inexigibilidade licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagoes em que é impossivel haver
disputa, mas também naquelas em que a disputa é inutil ou prejudicial ao atendimento da pretensdo

contratual, pelo confronto e contradi¢do com aquilo que a justifica (o interesse publico). 3

15. No que interessa por ora, objetiva-se, no caso concreto, a elaboragdo de parecer juridico que abarque a
inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 74, inciso III, alinea letra “c”, da Lei n. 14.133/2021, que, alias, foi
recepcionado pela Resolucdo Administrativa n® 7, de 29 de marco 2023, conforme disposto no art. 93 dessa norma.

Lein®14.133, 2021.

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicio, em especial nos casos de:

I - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratag¢do de servigos que so possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

11 - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

IIT - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacdio:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliacoes em geral;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos,

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal,

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico,

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentagdo e monitoramento de pardmetros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

(destacado)

Resolucdo Administrativa - TCE-TO n° 7, de 2023

Art. 93. As contratagdes por meio de inexigibilidade de licita¢do serdo instruidas de acordo com o
art. 74 da Lei n®14.133/2021.

16. Nota-se que foram mantidos de forma expressa os seguintes requisitos legais especificos: 1) a caracterizagao
do servigo como técnico especializado; e 2) a notoriedade do especialista que se pretende contratar.

17. Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das ligdes
de Hely Lopes Meirelles”.



“sdo aqueles que, aléem da habilita¢do técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se
aprofundou nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de
pos-graduagdo ou de estagios de aperfeicoamento. Sdo servigos de alta especializa¢do e de
conhecimentos pouco difundidos entre os demais técnicos da mesma profissdo.”

18. Nesse intento, o paragrafo 3° do referido art. 74 assim dispoe:

$ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notoria especializag¢do
o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncia, publicagoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

19. Por outro lado, observa-se que foi suprimida a expressdo "de natureza singular" do novo texto legal. Essa
mudanga da nova lei levantou uma controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto
contratado, como requisito contrata¢do direta por inexigibilidade de licitagdo. Sobre essa questdo, vale citar o

artigo de Joel Menezes Niebuhr” no qual o autor detalha a referida controvérsia:

Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitacdo contida no inciso Il do
artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente ao comparar a sua redagdo com a do inciso II do
artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma, lhe é equivalente, porque ambas tratam da
contratag¢do de servigos técnicos prestados por notorios especialistas. Sucede que o inciso Il do
artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige, literalmente, que o servigo objeto da inexigibilidade seja
qualificado como singular. Por sua vez, o inciso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também
literalmente, exige apenas que o servigo seja considerado técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual e ndo menciona a expressdo singular nem algo do género. O
dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, ndo restringe a inexigibilidade ao servigo
singular. O mesmo ocorreu, é bom lembrar, com o inciso II do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que
trata da hipotese equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor ndo prescreve
expressamente a singularidade como condi¢do para a inexigibilidade, bastando que o contratado
seja notorio especialista e que o servigo seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu diante
da Lei n. 13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanga, na Lei n. 14.133/2021.

()

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou acerca da controvérsia com
vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a configura¢do da
inexigibilidade a caracterizagdo do servigo como singular. Por coeréncia, porque a redag¢do é
praticamente idéntica, é de esperar que mantenha o entendimento em face do inciso Il do artigo 174
da Lein. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratagdo direta de escritorio de advocacia por empresa estatal encontra amparo
no art. 30, inciso II, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os requisitos
concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notoria
especializagdo do contratado”.

()

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, poe luz sobre aspectos relevantes,

notadamente os excessos dos orgdos de controle no tocante a andlise das contratagoes firmadas por
inexigibilidade diante da indeterminagdo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é frequente

que os orgdos de controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela

Administragdo pelo seu proprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando agentes publicos e
pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atua¢do dos orgdos de controle,

nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser aprumada a presun¢do de legitimidade e de legalidade
dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autocontengdo.
Os eventuais desacertos de orgdos de controle ndo justificam hipotese de inexigibilidade que

prescinda da singularidade, para a contratacdo de servigos que possam ser prestados com técnica

comum, julgados por critérios objetivos e que ndo dependam da intervencdo de notorios
especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competi¢do e, por
consequéncia, na singularidade do seu objeto. Ndo se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego,

bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo
37 da Constitui¢do Federal.



20. Pelo recorte doutrinario trazido acima vé-se que o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o
vocabulo "singular" ndo conste do texto da lei, a singularidade do objeto ¢ um requisito da inexigibilidade de
licitacdo para contratagdo de servico técnico especializado, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo. Nota-se que o seu principal argumento ¢ o de que a inviabilidade de competicdo, pressuposto da
inexigibilidade de licitacdo que estd expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da
singularidade do objeto.

21. Observa-se, ainda, que o seu posicionamento ¢ respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido que
analisou dispositivo similar da Lei n. 13.303/2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso II, da referida lei também
trata da contratagdo direta de servicos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, sem prever expressamente a necessidade de natureza singular do objeto, como est4 previsto na Lei
n. 8.666/1993. Mesmo assim, o Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servigo como um dos
requisitos para a contratacdo direta fundamentada nesse artigo.

22. Margal Justen Filho®, ao analisar a questdo da singularidade, assim deixou assentado:

“A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela
estatal dentro de um género padronizado, com uma categoria homogénea. Objeto singular é aquele
que poderia ser qualificado como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria Geral do Direito.
Sdo infungiveis os objetos que ndo podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e
quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é relevante para a
Administragdo Publica, sendo impossivel sua substitui¢do por “equivalentes”.

23. Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes’, sobre a correlagio entre a notoria especializagdo e o servigo singular
objeto do procedimento:

Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notorios profissionais para a execu¢do
de qualquer objeto, exigindo-se a especializa¢do precisamente no ponto em que o servi¢o vai
distinguir-se dos demais. Um notorio especialista em engenharia de fundacoes ndo poderia ser
contratado para edificar uma escola para deficientes visuais, assim como um notorio especialista em
Direito do Trabalho ndo poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitagcdo, para fazer a
acusagdo em um processo de impeachment. Deve haver sempre intima correlagdo entre a
especializagdo e a singularidade do objeto.

24. Porquanto, busca-se mitigar as interpretagdes equivocadas em torno daquela expressdo, até porque um servigo
¢ singular quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade
diferenciada, mas jamais tnica ou exclusiva.

25. Celso Antonio Bandeira conceitua o que seria um servico singular: " é a atividade profissional especifica, cuja
complexidade relevancia exigem manuseio por pessoa dotada de técnica apurada e notoria especializagdo".

26. Nesse particular, na inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servigo técnico especializado, com
profissionais ou empresas de notoria especializagdo, no ambito da Lei n. 14.133/2021, também deve haver
singularidade, a qual se verifica pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servigos sdo especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e o modo de prestagdo,
somente podendo ser realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro,
devendo este reunir um conjunto de atributos que ndo podem ser mensurados por critérios objetivos;
e

3) os servigos ndo devem ser padronizados, basicos e convencionais.

27. In casu, indubitavelmente o servigo pretendido pode ser considerado singular, vez que a contratagdo pretendida
ndo possibilitaria uma selecdo de particulares segundo critérios objetivos. Ademais, ¢ cedico que, na maioria das
vezes, ¢ dificil estabelecer padroes adequados de competicdo para escolher isentamente entre diferentes
consultores, tornando-se complicado comparar o talento e a capacidade técnica/didatica dos diversos profissionais.

28.Outro requisito também mantido na Lei n. 14.133/2021 se relaciona com a notoria especializacdo do
profissional, que deve estar relacionada ao objeto pretendido. O conceito langado no § 1° do art. 25 da Lei n.
8.666/1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei n. 14.133/2021 com uma pequena modificagdo, mas ainda se
refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o trabalho ¢ essencial e reconhecidamente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. A modificagdo foi a substituicdo do vocabulo
"indiscutivelmente" por "reconhecidamente" e ndo traz reflexos praticos significativos para a analise tratada neste



parecer.
29. Portanto, no ambito da Lei n. 14.133/2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas
atividades, sdo as mais adequadas ao atendimento da necessidade publica. Normalmente
isso se constata pela apresentagdo de curriculo, diplomas académicos, publicagbes na
drea do conhecimento e atestados de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes
pertinentes; e

2) se a notoria especializacdo estd relacionada com o servigo técnico especializado
singular objeto da contratagdo.

30. Portanto, atualmente os servicos de assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias
podem ser alvo de contratacdo direta, por meio da inexigibilidade de licitacdo, consubstanciada no art. 74, III, “c”
e § 3° da Nova Lei de Licitagdes e Contratos. Mas esse enquadramento dependera da presenga dos requisitos
normativos exigidos, sem os quais a contratacdo devera se dar por via licitatoria.

31. Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deverd ser um notoério especialista. Nao
podera ser indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificacdes necessarias. O escolhido devera
apresentar atributos que tragam ao contratante a percep¢do de que se trata da solu¢do mais adequada a plena
satisfacdo dos interesses da Administracao.

32. Considerando o teor do art. 74, 111, da Lei n°® 14.133/2021 e o fato de a Simula n° 2528 do TCU nio ter sido
revogada, conclui-se que permanece uma boa pratica observar esse roteiro, pois, os requisitos processuais da
norma anterior foram recepcionados pela nova norma. A supressdo da expressdo “de natureza singular”, ndo
eliminou o requisito, apenas ampliou a caracterizacdo, permitindo identificacdo de outros elementos que sejam
capazes de se demonstrar que o objeto ndo comporta comparacdo por meio de critérios objetivos

33. Inicialmente, quanto ao conceito de "notodria especializa¢do", ha uma parcela que demanda comprovagao e uma
que necessita de declaragdo/atesto, mas que ndo é comprovavel. E possivel, e necessario, que se comprove nos
autos a especializagdo da empresa contratada, consubstanciada em sua experiéncia, formacdo dos consultores,
estudos publicados, eventuais prémios recebidos etc. Tais documentos servem para que se demonstre tratar-se de

profissional ou empresa "especializada".

34. O conceito langado no § 3° do art. 74 da Lei n. 14.133/2021 se refere a requisitos da atividade da pessoa que
permitam inferir que o trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do
contrato.

35. A notoriedade, entretanto, ndo ¢ passivel de comprovagao, pois ndo ¢ algo capturavel documentalmente, sendo
a principal razdo pela qual a competicdo € inviavel. Uma pessoa possui notoria especializacdo quando ela se
diferencia das demais na visdo do publico-alvo, da comunidade especializada respectiva, formada pelos potenciais
provedores e consumidores do servico em questdo, localmente quando essa circunstancia for relevante. Por se
tratar de uma percepcdo social, ndo € possivel traduzi-la por documentos: incumbira a Administracdo comprovar a
especializacdo em si e tal comprovagdo também servira de indicativo a subsidiar declara¢do de notoriedade a ser
feita também pela propria Administragao.

36. Ja no que concerne a “singularidade do servi¢o”, na verdade tal caracteristica incide sobre a demanda da
administracdo e ndo sobre o servigo em abstrato. As consultorias contratadas em si, entretanto, normalmente sio
diferentes. Sao singulares no sentido de que possuem peculiaridades que as diferenciam das demandas padrdo —
peculiaridades essas que exigem que a prestacdo do servigo para a solucdo de tal problema ocorra ndo por
"qualquer licitante" com o menor pre¢o, mas sim por um profissional diferenciado, com notoria especializagao,
pois em tal caso a necessidade é especial ao ponto de inviabilizar a competigdo. Ressalte-se que "singularidade”
ndo significa necessariamente importidncia, muito menos tamanho — significa a necessidade de uma resposta
especifica, de um servigo indicado diretamente, e ndo resultante de procedimentos impessoais, pois a natureza da
demanda exigiria esse tipo de procedimento.

37. Saliente-se que a singularidade ndo ¢ do profissional, mas sim do servico que ele presta. Ha relevancia em se
demonstrar a compatibilidade da formagdo do profissional contratado em relagdo a demanda da Administragdo,
mas serd mais importante demonstrar tal adequacdo em relacdo aos detalhamentos dos trabalhos oferecidos, ja que
este que sera o servico em si prestado. De nada adianta, por exemplo, a contratacdo de um consultor competente se
o0s servigos a serem prestados ndo atendem a demanda da Administragao.



38. Em resumo, devera ser demonstrado que o servico a ser contratado deve ser caracterizado como de natureza
predominantemente intelectual. Feito isso, deve-se demonstrar que este servigo ndo comporta comparagdo objetiva
de propostas. E, por fim, que a escolha do executor recaiu em um profissional ou empresa de notdria
especializagao.

39. Pela instrucdo processual observa-se que tanto a empresa quanto o seu consultor possuem notoria
especializacdo devidamente comprovada nos autos. Acresca-se, ainda, que essa mesma empresa € seu consultor ja
ofertou outros servigos, conforme se vé nas notas fiscais ¢ outros documentos acostados aos autos (0751136),
além dos atestados de capacidade técnica apresentados (0751007, 0751009 e 0751013). Ademais, é inegavel o
notorio saber do consultor, haja vista a documentacdo exibida (0750976), bem como por este ja ter prestado
servigos a este proprio Tribunal de Contas por um longo periodo sem que houvesse qualquer situagdo que
desabonasse sua conduta, ou colocasse em cheque o seu notorio saber.

40. Superada a abordagem sobre os requisitos especificos, passam-se aos requisitos gerais. Conquanto, na hipotese
de uma contratacdo direta, seja por dispensa de licitagdo ou por inexigibilidade com espeque na alinea “c” do inciso
IIT do art. 74, da NLLC, nao se pode olvidar da necessidade de se instruir o processo da contratagdo com os
documentos reclamados no art. 72 da Lei n® 14.133/2021, quais sejam:

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:

I - documento de formaliza¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise de
riscos, termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto executivo;

1I - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

1II - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos
exigidos,

1V - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢camentdarios com o compromisso a
ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilita¢do e qualificagdo minima
necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado,
VII - justificativa de prego,
VIII - autorizagdo da autoridade competente.

41. Com relagdo ao documento de formalizagdo de demanda este encontra-se acostado aos autos (0750356), bem
como os Termos de Referéncia (0750869 e 0755706), além do Estudo Técnico Preliminar (0756099) e da
Analise de Riscos (0756152), evidenciando-se, pois, o cumprimento do inciso I do artigo citado acima.

42. Especificamente sobre a pesquisa de precos para esse tipo de contratacdo, cite-se o que dispde o art. 23 da Lei
n. 14.133/2021 no tocante as contragdes diretas por inexigibilidade de licitagdo:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo deverd ser compativel com os valores
praticados pelo mercado, considerados os precos constantes de bancos de dados publicos e as
quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as peculiaridades do
local de execugdo do objeto.

()

§ 4° Nas contratagées diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for possivel estimar o
valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o contratado deverd comprovar
previamente que o0s pregos estdo em conformidade com os praticados em contratagoes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresenta¢do de notas fiscais emitidas para outros

contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contrata¢do pela Administra¢do, ou
por outro meio idoneo.

43. Por sua vez, a Resolucdo Administrativa — TCE/TO n°® 7, de 29 de marco de 2023, preleciona acerca das
contratacdes diretas por inexigibilidade:



Art. 38. A justificativa do pre¢o em contratagoes de bens e servigos por meio de inexigibilidade de
licitagdo devera ser realizada, para cada item a ser contratado:

1 — por meio da comprovagdo da razoabilidade de precos, a qual deverd ser verificada em pesquisa de
precos, conforme procedimentos descritos nos arts. 48 a 52 desta Resolu¢do Administrativa, para
contratagoes semelhantes de objetos de mesma natureza, desde que verificada a similaridade de cada
item pesquisado,

11 — quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida no inciso I deste artigo,
por meio da comprovagdo da regularidade de precos feita a partir da anexag¢do de, no minimo, 3
(trés) documentos em nome do proprio proponente, referentes ao mesmo objeto e emitidos no periodo
de até 1 (um) ano anterior a data de envio, que demonstrem que o prego ofertado a Administragdo é
igual ou inferior aquele cobrado de outras entidades publicas ou privadas, e

IIl — caso a futura contratada ndo tenha anteriormente comercializado o mesmo objeto e fique
evidenciada a impossibilidade de observancia dos incisos I e II deste artigo, a regularidade dos
precos podera ser realizada por meio da apresentagdo de documentos que comprovem a execu¢do ou
o fornecimento por parte do proprio proponente de objetos semelhantes de mesma natureza, devendo
apresentar especificagoes técnicas que demonstrem similaridade com o objeto pretendido.

44. Acerca da cotacdo de precos, destaca-se que a singularidade da demanda e a inviabilidade de competi¢do que
ela geraria significa que qualquer ato de comparag¢do (e equiparacdo) entre prestadores de servigos deve ser
parcial - se puder ser total, a inexigibilidade pode vir a ser vedada, sendo devida a licitacdo. Nesse sentido, traz-
se como alerta o seguinte excerto do voto condutor do Acordao TCU n° 2280/2019-Primeira Camara, que apesar
de se tratar de contratacdo de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento de
pessoal por inexigibilidade de licitacdo, aplica-se plenamente nos casos de contratagdo consultorias/consultores
também pelo instituto da inexigibilidade de licitacdo, vejamos:

23. Embora esta Corte admita a contratacdo de professores, conferencistas ou instrutores para

ministrar cursos de treinamento de pessoal por inexigibilidade de licitacdo, preenchidos os requisitos
quanto a defini¢do legal de servigos técmicos, a natureza singular e a notoria especializa¢do, ha
indicagdo de que a contratagdo da empresa Wisnet ndo seria enquadravel na hipotese de
inviabilidade de competi¢do. Segundo afirmado pelos gestores, foi analisada a lista dos clientes das
empresas consultadas na cotagdo. Ainda, o parecer técnico elaborado pelo Sr. Alexandre de Castro

para justificar a contratagdo registrou que houve a andlise das propostas das empresas consultadas
para aferir a aderéncia a estrutura requerida para atender o curso (pe¢a 24). Em outras palavras, a
realizacdo de cotagdo de precos, com suposta comparacdo de qualificacoes e propostas. indica que
havia a possibilidade de competicdo. Caso a sele¢do houvesse sido aberta a um universo mais amplo
de interessados por meio de licitagdo, com defini¢do das qualifica¢des e requisitos necessarios para
a prestagdo, haveria maior chance de o IEL/PR obter uma proposta mais vantajosa. [...J

17.Conforme consignou a Serur, a realizacdo de cotacdo de precos aponta para a possibilidade de
competicdo entre as empresas, fato que, por si sO. afasta a alegacdo de singularidade dos servicos.
Nesse contexto de concorréncia, a realizacdo de certame_licitatorio permitiria a _ampliacdo do

numero de participantes e a obtencdo de uma proposta mais vantajosa. Alids, tal objetivo é a razdo
da exigéncia de licitagcdo e, em assim sendo, impde a rejei¢do da alegacdo dos recorrentes de que a

contrata¢do por prego entre o menor e o maior obtidos na cotagdo atenderia aos principios que
regem as contrata¢oes na administragdo publica, em especial, o da economicidade.

45. No mais, em regra, recomenda-se que, caso haja o uso de pesquisas a outros contratados, que isso seja feito
apenas como forma de embasar a justificativa de precos da contratada escolhida pela sua notoria especializacdo e
ndo como forma de "competicdo", e apenas em circunstincias excepcionais em que nio houve prévia
contratacio ou para fins de complementacio da justificativa de precos. Caso a competi¢do seja viavel, ainda
que com analise curricular (leia-se: licitagdo tipo melhor técnica ou técnica e prego), resta inviabilizada a
inexigibilidade.

46. Compulsando os autos ¢ possivel verificar que a existéncia de Justificativa de Prego (0751144). No entanto o
referido documento foi emitido pela propria empresa proponente, situagdo que, a nosso ver, ndo atenderia a
exigéncia estampada no inciso VII do art. 72 da Lei n® 14.133/2021.

47. Todavia, fazendo uma leitura do Documento Sei n® 0753281, observa-se que a Unidade Técnica justificou o
preco ofertado, sob o argumento de que o valor de R$ 14.980,00 (quatorze mil novecentos e oitenta reais)
estipulado nos contratos celebrados pela empresa News Roads Engenharia ¢ Consultoria Ltda. com o TCE-PR e
com o préprio TCE-TO, foi atualizado utilizando-se o indice do IPCA — Indice de Precos ao Consumidor Amplo.



No entanto, se considerarmos o intervalo entre a data de assinatura do Contrato n® 58/2022 (0499258), informado
na Planilha COADM (0773594), até a data atual, e aplicarmos o IPCA, resultaria no valor de R$ 16.347,16
(dezesseis mil, trezentos e quarenta e sete reais e dezesseis centavos) e nao o valor apresentado no documento
SEI n® 0751144 (ver quadro abaixo). Contudo, considerando que tal questdo ndo diz respeito a questdes juridicas
e por isso ndo caberia esta Consultoria Juridica manifestar-se, recomendamos que a Unidade Técnica se
pronuncie a respeito dos calculos.

Atualizacdo de um valor por um indice financeiro

Atualizacdo de R$14.980,00 de 03-Agosto-2022 e 18-Outubro-2024 pelo indice IPCA - ind. Pregos ao Consumider Amplo
Valor atualizado: R$16.347,16

Memédria do Calculo

Variagio do indice IPCA - ind. Pregos ao Consumidor Amplo entre 03-Agosto-2022 e 18-Outubro-2024

Em percentual: 9,1266%
Em fator de multiplicagdo:  1,091266

Os valores do indice utilizados neste calculo foram:

Agosto-2022 = -0,36%; Setembro-2022 = -0,29%; Outubro-2022 = 0,59%; Movembro-2022 = 0,41%); Dezembro-2022 = 0,62%;
Janeiro-2023 = 0,53%; Fevereiro-2023 = 0,84%; Marco-2023 = 0,71%; Abril-2023 = 0,61%; Maio-2023 = 0,23%; Junho-2023 =
-0,08%; Julho-2023 = 0,12%; Agosto-2023 = 0,23%; Setembro-2023 = 0,26%,; Outubro-2023 = 0,24%; Novembro-2023 =
0,28%; Dezembro-2023 = 0,56%; Janeiro-2024 = 0,42%; Fevereiro-2024 = 0,83%; Margo-2024 = 0,16%; Abril-2024 = 0,38%;
Maio-2024 = 0,46%,; Junho-2024 = 0,21%; Julho-2024 = 0,38%; Agosto-2024 = -0,02%; Setembro-2024 = 0,44%.

Atualizagdo
Valor atualizado
Valor atualizado

valor * fator = R%$14.980,00 * 1,091266
R316.347,16

48. No que se refere aos requisitos relativos a habilitacdo e a qualificagdo minima tanto da empresa quanto do
consultor nao visualizamos nenhum 6bice. Desse modo, no nosso sentir, essa obrigatoriedade estaria devidamente
cumprida.

49. Com relagdo a razdo da escolha, ponderando que essas razdes se confundem com a relagdo que a
Administracdo deve fazer entre a notoriedade do profissional e a execucdo do servico de natureza singular,
demonstrada essa relag@o, suprido esta esse requisito. Mesmo porque, ¢ imperioso ressaltar que a CAENG emitiu
a Justificativa (0753281) elucidando a razao da escolha.

50. Relativamente a demonstracdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢amentarios com o compromisso
a ser assumido, tem-se que as Unidades competentes (DIOAF/COOFI) emitiram a Autoriza¢do n® 276/2024
(0765372), bem como a DD — Detalhamento de Dotagdo n° 2023DD001096 (0765381) trazendo todo
detalhamento orcamentario que ira fazer face a futura despesa.

51. No que concerne a Minuta do instrumento contratual (0765960) exibida nos autos, percebe-se que esta foi
elaborada em atendimento aos preceitos legais, especialmente no que tange a nova lei de licitacdes e contratos
administrativos, bem como seguiu o modelo aprovado nos autos do processo SEI n°23.001458-5,

especificamente no Doc. Sei n® 0636409. Inobstante a isso, recomendamos corrigir a numeracao dos itens da
Clausula Décima Oitava.

CONCLUSAO

52. Ante o exposto, manifestamos pelo prosseguimento do feito, com enquadramento na inexigibilidade de
licitagdo, alicer¢ado no artigo 74, inciso III, alinea “c”, da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, observadas as
recomendagdes assinaladas nos itens 47 ¢ 51 desta pega opinativa, além de que seja providenciado um novo
certificado de regularidade do FGTS, considerando que aqueles que foram acostados aos autos se encontram com
validade expirada.

53. Por fim, alerta-se para que sejam realizadas as publicacdes de praxe, especialmente em atendimento ao §
unico do art. 72 da Lei n° 14.133, de 2021, bem como que os autos sejam remetidos ao Nucleo de Controle
Interno deste Orgdo, consoante prevé o inciso X do art. 33 da RA n°® 7 de 2023.



54. E o parecer, s.m.j.

55. Encaminhe-se para adoc¢ao das providencias de mister.

[l DI PIETRO. Direito Administrativo. 14 Ed.
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I§1 A inviabilidade de competigdo para a contratacdo de servigos técnicos, a que alude o inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/1993, decorre da presenga simultanea de trés

requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servigo e notoria especializagdo do contratado.
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